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ACIKLAMALAR:

A-USUL VE ESASA ILISKIN ON ACIKLAMALAR

1-Daha 6nce, yasal siire igerisinde sanik vekili meslektaslarin sunmus oldugu istinaf dilekgelerinde
belirttikleri hususlar ile dava siirecindeki beyanlarimiz konusunda mutabakatimizi teyid ederek, bu EK
ve ES degerdeki Dilekgemizi Sayin Mahkemeye sunuyoruz.

2-Sug¢ oldugu iddia edilen ciimle konusundaki siireci agiklayan beyanlar, siire¢, taniklar, baska
partilerin konuya iligkin sikayetleri ve bu sikayetlerin reddine iligkin islemler, Tiirkiye Gazeteciler
Cemiyetinin yaziyla ilgili tiyelikten ihra¢ kararindaki matufiyete iliskin agiklayici bir metin olarak
ihrac karari, iddianamenin kabul siireci, ve basin davalarinda dava siireci, 2. Asliye Ceza’da agilan
Basin davasindaki dava agma ile ilgili yasal siireye uyulmamasi, ilk birkac celsede bitirilebilecek olan
davanin uzatilmasi, 3,5 yil sonraki miitalaada, gerekgesi olmayan birtakim isnatlarin ardindan verilen
“gerekgesiz, gerekgeli karar” ve hem gerekgesiz tesdid, hem gerekgesiz tahfif hiikiimleri ile
mahkumiyet sonu dava huzurdadir.

3- Ayrica, Mahkumiyet gerekgesi gosterilen ifadelerden biri hari¢, yazimdaki "AK Parti i¢indeki
AKP’liler FETO’niin zihniyet ikizi gibi davraniyorlar" ifadesi iddianamede suc¢ olarak
gosterilmemistir. Bu ifade hukuka uygun kabul edildigine gore bu ifadeye mebni hiikiim ciimlesi
hukuka aykir1 olamaz. Kaldi ki, iddianamede yer almayan bir konu davada yargilama konusu
edilemez. Ayrica Davasiz da yargilama olmaz. iddianamede sug¢ olarak nitelendirilmemis olan bir
ifade mahkumiyet gerekgesi yapilamaz.



3,5 YIL “bu fahiseler ve tlirevleri” konusunu konustuk. Sonunda bunun kendilerine sdylenmedigini
miistekiler de kabul etti. Bu defa da “AK Parti i¢indeki FETO’niin zihniyet ikizi AKP’liler ve
AKP’nin Papatyalar1” s6ziinden mahkum edildik.

Mahkeme kararinda da goriilecegi gibi, “Katilan Saliha Okur Giimriik¢lioglu ve KADEM vekili Av.
Helin Gorgiil: “Sanik savunmasinda fahise kelimesinin kdkeninden ve tarihgesinden ayrintili olarak
bahsetmistir. Her ne kadar fahiseler ve tlirevleri ifadesi direkt olarak bizi hedef almasa da yazinin
biitiinii degerlendirildiginde yer alan ifadelerin seref ve sayginligimizi, itibarimizi zedeleyecek
mahiyette oldugu agiktir” (...) “Halen bir tashih yazisi ve oziir yazisi beklemekteyiz" seklinde
beyanda bulunmustur. Goriildiigli gibi ana suglayicimiz olan aslinda bu beyaniyla suglamalarindan
vazgectigini ikrar etmistir.

“AKP’nin Papatyalar1” yazinin baslig1 olup yazinin i¢indeki tanimi, yukaridaki gibidir. Ayni climlenin
ilk yarisinda “AK Parti icindeki FETO’niin zihniyet ikizi AKP’liler” den bahsedilmektedir. Genel
baskanlarinin daha dnce “Ne istediler de vermedik” dedigi, partilerinin yonetici kadrolarinin énemli
bir kismi tarafindan adeta “Asrin Miiceddidi” sayilan bir kisiden ve halen yeni operasyonlarla
gozaltilarin yasandigi bir orgiitten s6z ediyoruz. AK Parti i¢inde AKP’liler yok demek esyanin
tabiatina, yasanan gerceklere, fitrata aykir1 bir beyandir. Insanin oldugu her yerde her gesit insan
vardir. Firavunun karisi, bas veziri ve karisi, hizmetkar1 tarithin en muhtesem isimleri arasinda yer
alirken, kutsal kitapta, Hz. Nuh’un karis1 ve oglu ile Hz. Lut’un karis1 kinanmaktadir.

Tiizel Kisiligin manevi sahsiyetine iliskin sorun vardir. Konuya iliskin Yargitay 18. Ceza Dairesi
2019/36 K. Sayih Kararinda : "TCK 'min 125. maddesinde diizenlenen hakaret su¢unun magdurunun
ancak gergek kisi olabilecegi, bir tiizel kisilik olan Nevo Salom Musevi Vakfinin bu su¢un magduru
olamayacagi bu nedenle atili su¢un olusmayacagi gozetilmeden mahkumiyet karari verilmesi, bozma
nedenidir." denilmektedir.

4-Zaten 81 il kadin kollar1 baskanlarimin siirece katilimi bastan sona sorunludur. Partide il
yonetimi ve kadin kollarinin katilimi ile basin toplantisi yapiliyor. “Kisisel olarak basvurun”
diyorlar, ama “Kadin kollar1 Genel Merkezimiz olarak 81 il karar aldik” da diyorlar. (Bakiniz:
Sirnak Kadin kollar1 bagkaninin sikayet dilekgesi ve 11.8.2020°de Sirna’kta savcilikta verdigi ifade)

5-Bu konuda AK Parti Genel Baskam ve Genel Sekreteri, dogrudan Parti olarak dava
acacaklarii beyan ediyorlar. Mesela Jiilide Iskenderoglu 13.08.2020 tarihli K. Cekmece
Cumhuriyet Saveihigima gonderdigi sikayet dilekgesinde unvan olarak “Adresten once AK Parti
Genel Merkez Kadin Kollar1 Bagkan Yardimcis1” unvanini kullaniyor.

6-AK Parti Genel Merkezi tiizel Kisiliktir ve bu c¢at1 altinda bir ¢ok birimbulunmaktadir. Genel
Kurul, Gen.Bas., Grub, il-ilge bask.lar1 yan kuruluslar, Gen. Kur Delegeleri, Belediye Meclisleri,
baskanliklar, baskan yardimciliklar, GIK,, Komite ve komisyonlar bu isim altindadir. Hepsinin
Hak, yetki ve sorumluluklar1 farkhdir. Hepsinin hak ve sorumluluklar, yetkileri, Yasa ve
tiiziikle belirlenmistir. Genel Baskan ve Baskanhg bile farkhidir. Burada ciddi bir Vekalet
ehliyeti sorunu vardir. Ayrica Tiizel kisilik adina verilen bir vekaletle, “Manevi Sahsiyet”
temelinde bir vekalet ihdas1 da miimkiin degildir.

6.1-“Hakaret su¢u dogrudan kisinin “Ferdi fikir, diisiince, hal ve hareketi” ile ilgili sozleri ve
eylemi ile ilgili, Sahsiyetinin bir pargasi olan kisilik haklarina saldiridir. Hakaret sugu ile sosyal bir
kavram olan “seref” ve kisinin 6zsaygisi korunmaktadir. Bu sebeble, tiizel kisilere kars1 (dernek,
vakif, sirket, spor kuliibii, siyasi parti vs.) hakaret sucu islenemez, hakaret sucu ancak gercek
kisiler aleyhine islenebilir. Gercek Kkisilerle baglanti kurmadan “x sirketini sinkaf edeyim”
seklindeki beyanlar sirket aleyhine hakaret sucuna viicut vermez”.

7-Madem, Kadin Kollar1 ve il Baskanlar: bile, kendilerini siyasi tiizel kisilik disinda tutuyor,
aym mantikla Genel Merkez vekaleti ile Genel Bagskanin Kkisisel dava agmamasi gerekirdi. Genel



Baskan sifat1 ile dava acgiliyorsa, digerleri niye bunu yolu tercih etmiyor ya da bu yolu segecek
olsalar, idari yap1 i¢inde hiyerarsik olarak talimatla bu yonde bir dava agmanin hukuki gerekgesi ne
olacaktir. Konu ¢ok yo6nlii sorunludur.

8-“Millet adina” karar veren mahkemenize, bundan 17 yil 6ncesine ait, Turhan Sel¢uk’a (1922-
2010) ait bu ¢izgileri dikkatinize sunmak istiyorum. “Kamu vicdani”nda genis yanki bulan, tartisilan
bir konuda yargi yoluna gidilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Domuz ve diger karikatiirlerin yayin tarihi 2006°dir ve bu T.C.yi, AB’nin fonladigi, Ana¢ domuz
seklinde betimlenen “AB’yi emmek i¢in bekleyen koyun”, Milletvekillerini “¢igek” degil “Odun”,
Donemin siyasetini, daha dnce Ana¢ Domuz olarak betimledigi AB’ye girmek i¢in “kendini domuza
benzeten tesettiirlii kadin” seklinde yorumlayan karikatiirler bile dava konusu yapilmamustir.

Oysa ben kimseyi Koyun’a, Domuz’a, Odun’a da benzetmedim. Sug¢ oldugu ifade edilen climleler
ben ve baskalar1 tarafindan bu siiregte defalarca tekrarladim, kimseden en ufak bir elestiri bile
gelmedi. Aymi konuda, ayn1 mealde “CHP’nin Niliiferleri” diye bir baska yazi yazdim, yine
kimseden tepki gelmedi. Miistekilerdeki bu “asir1 alinganhk” tepkisinin “organize” bir is oldugu
apagik ortadadir. T T

Gecmiste ¢ok farkli kesimlerde goregeldigimiz, Orgiitsel aidiyet duygusunun ipnotik bir
propoganda ya da yonlendirme ile bazan agresif bir hal alacagi, bir orgiit psikososyal davranis bigimi
olarak algi yonetimi ile, gii¢ zehirlenmesi seklinde disa vurarak, Kitlesel yanilsama ile normdisi
tepkilere sebep olabilecegini kabul edilmektedir. AK Parti ve KADEM ve yoneticileri kendilerini
herhalde, T.C.’den, Milletvekillerinden iistiin gérmiiyorlardir. AK Parti ve KADEM iginde birileri
kendilerini Tiirkiye’den biiyiik, once ve degerli gormiiyor olmalilardir umarim. Bu davanin seyri, bu
tiir tedailere sebep olmaktadir. O sebeple verilecek karar, sadece benim sahsimla ilgili olmayacak, bu
acidan bir ¢ok anlamda turnusol goérevi gorecektir.

9-Agiklanan sebeplerle, Iddianamede adi gecen kisilerin DAVA VE TARAF EHLIYETI YOK
HUKMUNDEDIR, FUZULI SAGIL durumundadirlar. Diger not edilmesi gereken hususlar olarak;

9.1- Somut bir olgu olarak, STK temsilcileri ve akademisyenlerin katildig1 bir toplantida istisare
sonucu LGBT yerine Kur’ani anlamda Lut kavmi érneginde oldugu gibi FAHSA FAHISE
FUHUS ya da FUHSIYAT gibi bir kelimenin kullanilmas1 karar1 davet sahibi vakif yoneticileri
tarafindan savciliga beyan edilmesine ragmen, diger su¢ duyurusunda bulunan ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilen miistekilerin savcilik ifadelerinde, yazim hakkindaki ifadelerimin “8
Mart dolayisi ile onur yiiriiyiisiine katilanlara yonelik kullanildig1” iddiasi, AK Parti ve KADEM
Ozelinde dikkate alinmamistir. Farkh miistekilere kars: farkli mevzuat hiikiimleri gerekce olarak
gosterilmistir.

9.2-Vefat eden miistekilerin mirascilarina davanin bildirilmedigi, Sikayetini geri ¢ekenlerin nigin
cektiklerine iliskin bilgilerin sorusturulmadig: bir dava siireci yasandi. Hatta miisteki olmadig: halde

miistekiler arasinda adi yazilanlar oldu.

9.3-Ceza tayini sirasinda alt sinirdan ayrilma gerekgelerinin gosterilmemesi.



9.4-Sug isnad edilen ifadeler ile ilgili olarak Din ve dil agisindan incelenmesi i¢in DIB ve TDK ile
Edebiyat fakiiltesinden bilirkisi tayinine iliskin talebimiz kabul edilmedi.

9.5-Son celse’de Av. Omer Yiizgiil'e, son savunmalar sirasinda s6z alan katilan vekiline cevap
vermek ve savunmasini hazirlamak i¢in yeniden siire verilmemesi,

9.6-Ayrica, “AKP’nin papatyalar1” (ve alt metnin) katilanlara matuf olmadigi,“AKP’nin
papatyalar1” ifadesinin hakaret degil siyasi elestiri niteliginde oldugu, konunun siyasi yoniiniin
elestiri smirlarin1 genislettigi, esasen bu “fahiseler ve onlarin tiirevleri”’ ifadesinin katilanlara yonelik
olmadig1 tespiti ile davanin temelinin ¢oktiigli, son oturumda bu hususu savunmalar sirasinda s6z alan
katilan vekilince de kabullendigi gergegi gézoniine alindiginda bu dava muallakta kalmaktadir.

9.7-Dava oOncesi, savcilik sorusturmasi merhalesinde, aleyhimde, AK Parti ve KADEM disindaki
farkli kesimden kisi ve kuruluslardan sahislarin su¢ duyurulari hakkinda, ayni adliyedeki farkli
savcilar “Kovusturmaya yer olmadig1” karar1 verirken dayandiklari yasa maddeleri ve miitalaalari,
AK Parti ve . KADEM sikayetlerinde ayni sekilde degerlendirilmemis, aksi yonde hiikkim
kurulmustur. Keza Halkin Kurtulus Partisinin ayn1 konudaki yazimla ilgili, yine 8 Mart
etkinliklerine yonelik yazdigim yaziya tepki olarak bir dnceki yil yapilan su¢ duyurusunda da ayni
sekilde “kovusturmaya yer olmadigr” karari verilmistir.

10-Ve biitiin bu usul ve esasa iliskin karmasalarin 6tesinde mahkemenizin yerlesik
ictihadlarimin da farkinda olarak, Anayasa, Norm hukuk statiisiindeki uluslararasi sozlesmeler,
yasalar, yasalarin gerekg¢elerindeki endiseler ve ¢oziim arayislarimi da dikkate alarak, Yargitay
kararlari, Anayasa Mahkemesi Kararlari, AIHM Kkararlar1 ve BM Insan Haklan Yiiksek
Komiserligi kararlart muvacehesinde, konunun ¢6ziimlenmesini talep ediyorum.

11-Yasa soyut degil, somut bir eylem ya da soziin, soyut olmayan, tanimlanmis, maruf bir kisiye
yonelik olmasi sarti ile suc¢ isnadim1 kabul eder. Hem ifade ve hem de mevhum kitle 6rnek davada
soyutlanmistir. Recep Tayyip Erdogan hakkinda Gezi’ye katilanlara yonelik suclamalar: sebebi
ile savellk CMK m.158/6’ye, yani sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasina dayandirilarak
kovusturmaya yer olmadigr yoniinde karar vermisti. Herkes Anayasa ve Yasalar oniinde esit olduguna
gore, “Geri zekal, haysiyet fukarasi, sefil, zavalli, gafil, eskiya, ciiriik, siirtiik, siyasi eskiya,
haysiyetsiz, onursuz, sanat¢1 miisveddesi, edep fukarasi, ahlaksiz, haysiyet celladi, kan emici...”
gibi ifadeler i¢in bile sorusturmaya gerek goriilmemistir. Bu davada Miisteki de olan Erdogan,
kendi sikayet konusu olan ifadeleri ile ilgili olarak Erdogan'in, Geziye katilan kadinlara “Strtik”
demesi konusunda “Gezi olaylarinda sergiledikleri tutuma yakisan teshisi koyduk. Biz hep
milletimizin diliyle konustuk. Milletimiz bu vandallar1 nasil tanimliyorsa biz de oyle dedik. Onlara bu
s6z neye karsilik geliyor bilmiyoruz ama dedigimiz ¢ok acgik. Milletimiz Geziciler’i nasil
tanimhiyorsa biz de aym sifatlar1 kullaniyoruz.”.

Yasaya gore “Thbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Sugun olusabilmesi i¢in se¢imlik hareketlerin
"Bir kimsenin onur ve sayginhigimm rencide edebilecek' nitelikte olmas1 gerekir. Hakaret sucunun
olusabilmesi icin se¢imlik hareketlerin kisiyi "Kiiciik diisiirmeye yonelik" olarak yapilmasi gerekir.
Bu anlamda sugun olmasi i¢in “Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi suretiyle kisinin seref ve
sayginliginin zedelenmesi” sart1 aranir. Genelleme seklindeki ve soyut nitelikteki s6z ve davranmislar
bu kapsama dahil degildir.

B-GEREKCELI KARARIN TEKRARI

Ilk derece mahkemesi kararinda :

“Kisilerin Siyasi, Sosyal Diisiince ve Kanaatlerini Ag¢iklamasindan Dolayr Hakaret sucunu isledigi
sabit oldugundan, eylemine uyan 5237 sayili TCK'nin 125/3-b maddesi geregince sugun islenis bigimi,



samgin giittiigii ama¢ ve saiki gdz Oniine alarak samigin takdiren ve tesdiden 480 GUN BIRIM
SAYISI KADAR ADLI PARACEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

-Sanigin eylemini alenen gergeklestirdigi anlasildigindan, 5237 sayili TCK'nin 125/4 Maddesi
uyarmca cezada 1/6 oraminda arttirim yapilarak samigmm 560 GUN BIRIM SAYISIKADAR ADLI
PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

-Sanigin eylemini tek fiille birden fazla kisiye karst gerceklestirdigi anlasildigindan,5237 sayili
TCK'nin 43/2 maddesi delaletiyle TCK'nin 43/1 maddesi uyarinca cezada takdirenl/2 oraninda
arttirim yapilarak samgm 840 GUN ADLI PARA CEZASI ILECEZALANDIRILMASINA,

-Sanigin gecmisi, sosyal iliskileri, cezanin sanig@in gelecegi iizerindeki olasi etkilerigdzetilerek
cezasinda TCK'nin 62/1.maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak700 GUN BIRIM
SAYISI KADAR ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

-Samigin  sosyal ve ekonomik durumu g6z Oniine alinarak samiga verilen adli paracezasinin
belirlenmesine esas alinan (700) tam giiniiniin beher gini 5237 sayili TCK'nmin 52/2.maddesi
geregince takdiren 60,00 (altmus) Tiirk Lirasi'ndan hesaplanmak suretiyle sanigimNETICETEN
42.000,00 Tiirk Liras1t ADLI PARA CEZASINA MAHKUMIYETINE,

-Saniga verilen adli para cezasinin saniin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak5237 sayili
TCK'nin 52/4.maddesi geregince birer aylik fasilalarla 10 esit taksitte tahsiline,taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi halinde tamaminin tahsil edileceginin, sanikhakkinda 5275 sayili Kanunun
106/3. maddesinin uygulanacaginin, 6denmeyen adli paracezasinin hapse ¢evrilebileceginin ihtarina,
(ihtar olundu)

-Sanmigmn  hakkinda uygulanmasini kabul etmedigi anlagildigindan, 5271 sayili CMK'nin231/5.
maddesinin uygulanmasinin degerlendirilmesine yer olmadigina,

-Sanitk  hakkinda adli  para cezast  verildiginden 5237 sayih TCK'nin  51,53.
Maddelerininuygulanmasina yer olmadigina,

-Magdurlar Ayse Bilgi¢, Goniil Asuk, Giilser Giiray'in sikayetinden vazgectigianlasildigindan, 5237
saytlh TCK’nin 73/4 ve 5271 sayili CMK'nin 223/8 maddeleri geregincesanik hakkinda ilgili
magdurlar yoniinden agilan kamu davasmin DUSMESINE,

-Bu suglar yoniinden yapilan yargilama giderlerinin kamu tiizerinde birakilmasi” yoniinde karar
verilmistir.

C-GEREKCELI KARARIN INCELENMESI

1-Karar metninde kararm gerekcesi bulunmamaktadir.! “Sam@mn giittiigii amac, ve saiki”
seklindeki gerekcelendirme “Kisilerin Siyasi, Sosyal Diisiince ve Kanaatlerini Ac¢iklamas1” ndan
“...Hakaret sucunu isledigi sabit oldugundan dolay1” ibaresi ile de yeni bir sug tiirii icat edilmistir.
Sanki kisilerin sosyal, siyasi diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan sonra bir cesit replik mi duplik
mi oldugu anlasilmayan ve de ne dedigi de anlagilmasi miimkiin olmayan bir ifade ile sayin mahkeme
miivekkili mahkum etmistir.

2-Gazeteci, yazar, Insan haklar1 savunucusu olan miistekilerin de mensup oldugu diinya gériisiiniin en
onemli diigiiniirlerinden olan bir sahs1 asir1 alinganliktan 6te isgiizarliga varan bir sekilde, DiliPAK
kimligi ile sohret bulan bir kisiyi hedef gdstererek, dolayisi ile sagduyulu elestiriye diismanca 6fke
kusulmasi sonucunda kamuoyunun, 81 ilde agilan nev-i sahsina miinhasir bir dava olarak yiiksek
ilgisine mazhar olan ayni zamanda ilgi odagi olan bu siyasi davada mahkumiyet karar1 verilmesi,
Dreysfus davasi hatta Sokrates’in mahkumiyet davasinin post modern bir tekrar1 mahiyetinde bir
yargi siireci ile bizleri karsi karsiya birakmustir.

3-AK Parti’nin yan tiiziigiine gore, AK Parti’nin yan kuruluslarinin 3 biliseninden biri olan Kadin
kollari, genel merkez ve 81 il kadin kollarinin bu yaziy1 siyasi malzemeye doniistiirmesi sebebi ile
isbu dava agilmustir.

AK Parti Kadin Kollarinin AK Parti tiizel kisiligini temsil gérev ve yetkisi bulunmamaktadir.
Mahkemenin bu konuyu oncelikle dikkate almas1 gerekir. Esasen burada yasaya ve yargiya karsi hile
yoluna bagvurulmak sureti ile, Parti ve partiye paralel medya ve partizan trol toplulugu dava agilmasi
stirecinde tek merkezden organize olmuslardir. Bu gergek ¢ergevesinde Parti semsiyesi altinda ama



bagimsiz gibi davranmak sureti ile Fuzuli Sagil olarak bu davada miisteki rolii oynamislardir. Adinda
ADALET olan bir partinin, bu kadar agik bir sekilde bu sekilde bir senaryoda yer aliyor olmasi
distindiirtictidiir.

4-Cevap dilek¢elerimizde konu hukuki olarak kapsamh olarak anlatildigindan tekrara
diismemek adina cevaplarimizi ve savunmamizi yeniledigimizi ifade etmekle iktifa ediyoruz.

Basini dolayh sansiire tabi kilacak bu karar kaldirilmahdir. Gazetecilik bir amme hizmeti olup,
kamu yarar1 i¢in c¢alisan bir sistemdir. Fail bu agidan ele alinmalidir. Kald1 ki, hitkkmii sahislarin
“manevi mamelekleri” bulunmadigindan bu sugun konusu ve magduru olamazlar. Tiizel kisilik tiye
veya goniil vermislerin bu su¢un magduru olmalari i¢in yani tahkir ve tezyif olmalar1 i¢in miisahhas
bir gergek sahsin hedef alinmasi ve ona nispette bulunulmasi lazim. Somut olayimizda bu durum
gerceklesmis olmadigindan verilen ceza AIHM, Yargitay yerlesik ictihatlart ve ANAYASA
Mahkemesi kararlarina agikga aykiri, hukuki mesnetten yoksundur. Sugun maddi ve manevi unsurlari
gerceklesmemistir.

5-“AKP’nin Papatyalar1” bagimsiz bir ciimle degildir. Climlenin tamamin “AK Parti icindeki
FETO’niin zihniyet ikizi AKP’liler ve AKP’nin Papatyalar1” seklindedir. Ironik géndermenin
disinda “Papatya” adina sarkilar yazilan giizel bir gigektir. Olumsuz anlami yoktur. Gonderme
“ANAP’in Papatyalari”nadir. Bu tanimi ilk kullanan Turgut Ozal déneminde Habertiirk genel
yaym yonetmeni olan Sirr1 Caglar'dir.O bu davada TANIK olarak dinlenmistir. “Papatya” tanimi, o
zaman Kkendi kendilerine bir iltifat olarak kullanilan bir tammdir. Bu konuda Turgut Ozal'in
yardimeisi, milletvekili Dr. Yal¢in Kocak da savcilik sorusturmasi asamasinda yazili beyanda
bulunmustur. Bu beyan dava dosyasida mevcuttur.

Sadece “Papatya” degil, mesela “Lale Devri” gondermesi de yapilmistir. “Erguvaniler” diye baska
bir gonderme daha yapilmistir. Burada yapilan gondermeler gegmiste yasanan olaylara atifta o zamana
iliskin olarak ibret alinmas1 yoniinde bir uyaridir. Bu tanim “seref ve sayginhigini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat1i” degildir. Tarih 6vgii ya da sovgii kitab1 degildir. Bir
toplumun ortak hafizas1 ve tecriibeler birikimidir. Tekrar hatirlatilmasi, ibret alinarak tedbir
alinmasina yoneliktir.

Mehmet Akif Ersoy Safahat’in 7. Kitabinda “Kissadan Hisse” isimli siirinde soyle der:
“Gecmisten adam hisse kaparmis... Ne masal sey! / Bes bin senelik kissa yarim hisse mi verdi?
"Tarih™i "tekerriir" diye tarif ediyorlar; / Hic ibret alinsaydi, tekerriir mii ederdi?”

Matufiyet acisindan, AKP’lilerin kim olduklar1 yazida agik¢a ve net bir sekilde belirtilmistir. “AK
Parti icindeki FETO’niin zihniyet ikizi“ bir takim kisilere bir gébnderme vardir. Bu ifadede kadinlara
hitap etmiyor, kadin ve erkeklerin tiimiinii kapsiyor. Sadece kadinlarin iistlerine alinmalar1 ya da AK
Parti ve KADEM’in iizerine alinmalarinin mantig1 yoktur. Benim bu ifademin miistekilere yonelik
oldugunu iddia etmek, ya da “bu séz bana soylendi” demek, sugu {iizerine almak anlamina
gelmektedir. Iddianamede de, miitalaada da, kararda da bu anlamda bir DiL ve MANTIK HATASI
vardir. Esasen Matufiyet acgisindan dava tamamen hukuki agidan tartismalidir. Benim de avukatim
olan Av.Ali Pacci, mahkemede konu ile ilgili olarak madde madde bu durumu siralamistir ve bu
husus, son durusma zaptinin ilk sayfasinda ayrintili olarak izah edilmistir.

6-Sucun gerceklesme sarti, kasit ve magduru olabilecek “BIR KIMSEYE” yani ilk bakista kim
oldugu anlasilan GERCEK BIR KiSIYE/SAHSA yonelik somut bir fiil ve olgu isnat edilmesi
gerekir. Tiizel kisiler (KADEM, AK Parti ) bu sucun magduru olmazlar. Bu hiikmi sahislarin
manevi mamelekleri bulunmamaktadir. Yukarida yer verilen somut (miisahhas) kanunun
emredici hitkmii karsisinda KADEM ve AK Partinin iiye ve yoneticilerinin islendigi iddia edilen
sucun magduru olmalar1 miimkiin degildir. Yazar olarak genel, belli bir sahs1 veya toplulugu
hedef almayan fikri yorumlarda bulundum. insan haklar1 belgeleri acisindan referans alinan
Fransiz ihtilalinin temel ilkeleri, insan Haklar1 beyannamesi ve benzesik uluslararasi metinleri



okuyan bir yargi merciinin bu iddianameyi kabul etmesi diisiiniilemez. Bu suclama hicbir
hukuk devletinde asla meydana gelmez.

7-“KASDETMEK” demek, belli bir kisinin manevi sahsiyetine karst somut bir fiili bilerek ve
isteyerek islemek demektir. TDK'ye gore kastetmek kelimesi anlami su sekildedir: “Amaglamak,
amag olarak almak, temek, Kotilik etmek, kiymak, zarar vermeyi istemek”. Ortada, husumeti
gerektiren bir durum yoktur. Bir sugu bilerek, 6nceden kurup tasarlayarak isleme gibi , kasten, bile
bile yapilan bir sey de yoktur. Anilan sug taksirle islenemeyecegi Mahkemenin malumlaridir.
Dolayisiyla sugun manevi unsuru olan "kast™ yoktur.

8-ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun temel esaslarindan birini teskil etmekte olup gerek
demokratik bir toplumun gelisiminin saglanmasi gerekse her bireyin kendini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi i¢in temel kosullardan birini olugturmaktadir. S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasindaki sinirlama hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ifade 0zgiirliigli, sadece toplumda genel
kabul goren, zararsiz kabul edilen ya da farklilik icermeyen “bilgi” veya “diisiinceler” i¢in degil ayn1
zamanda hosa gitmeyen, sarsict ya da rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler i¢in de gecerlidir. Yiizlerce
ornegi var ATHM nin kararlarinda. Yazida asla, herhangi bir sahsiyetin sahsiyetini TAHKIR ve
TEZYIF edilmemistir. Gerekgeli kararda aksi yonde bir bilgi ve belge de yoktur.

9-“10 Aralik 1948 tarihinde benimsenen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi,
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesine dayanak olusturmaktadir. Beyannamenin
19. maddesi su sekilde diizenlenmistir. Madde 19: Herkesin goriis sahibi olma ve ifade 6zgiirliigii
hakki vardir;, bu hak, miidahale olmaksizin bir goriise sahip olma ozgiirliigiinii ve herhangi bir iletisim
aract ile ve kaynagi ne olursa olsun bilgi ve diisiincenin arastirtlmasi, elde edilmesi/alinmasi ve
yayilmasi/verilmesi 6zgiirliigiinii de icerir. 16 Arahik 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi
haklar Sézlesmesinin 19. maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. maddesinin, S6zlesmenin en temel ve en 6nemli hiikiimlerinden birini igerdigi
genelde kabul edilmektedir. 1998 yilinda yeniden yapilanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM
veya Mahkeme) ifade 6zgiirliigline verdigi onemi sembolik olarak gostermek amaciyla ilk kararini
ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak vermistir.” Bkz. BICAK, Vahit, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirhigii, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlar:, Ankara, Agustos 2003, s; 270.

10- Burada yargilanan, kisi olarak Abdurrahman Dilipak degildir. Kidemli, basin mensubudur.
Basin bir KAMU GOREVi’dir, bu anlamda sansiir anlamina gelecek, her tiirlii tasarruf asla
kabul edilemez. Bu iddianame ile adeta basin dolayh sansiir edilmis, baski altina alinmistir. Bu
konu, bu yénii ile BASIN, DUSUNCE ve IFADE, HABER ALMA, INAC HURRIYETI
baglaminda konunun ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekir. Su¢clamanin en temel hatasi
budur. Kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi olgusunun, siyasi konularmm agik¢a
tartisilmasi ilkesi agisindan degerlendirilmesi geregine vurgu yapan Divan, biitiin kararlarinda
ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Divan, "siyasi bir Kisiyi elestiren
basin mensubuna yaptirimlar uygulanmasimin onu gelecekte bu tiir elestiriler yapmaktan
alikoyacak bir tiir sansiir niteliginde olacagim ifade etmistir.” ATHM; Lingens/Avusturya,
N0:9815/82, 08 Temmuz 1986.

Iddianameyi hazirlarken AIHM’nin ilgili kararlarma bakilsaydi, asla bu su¢lamalar
yoneltilemezdi. Demokratik hukuk devletinde bu su¢lamalar asla olmaz, ancak kanun veya polis
devletinin egemen oldugu devletlerde bu olabilir. Kanun devleti olmak, Hukuk devleti olmak
anlaminda degerlendirilemez. Zira Hukuka uygun olmayan yasa sugc aletidir.

11-Bu davada 2 grup miisteki vardir. Ayn1 mahkemedeki diger savcilar Halkin Kurtulus Partisi ve
diger miistekilerin dava konusu yaziya iligkin suglamalarini reddetmislerdir. Ve o sikayetlere iliskin
red gerekgeleri, bu davanin gerekgeleri ile ¢elismektedir.



Dilipak, bu yazis1 sebebi ile, tiyesi oldugu Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan, sdzlesme ve
yasayla korunan ve pozitif ayirimciliga tabi LGBT+ topluluguna kars1 bu yazis1 dolayisi ile {iyelikten
ihra¢ edilmistir. Bu ihracin gerekgesinde AK Parti ve KADEM’in ileri siirdiigii gerekceler sz
konusu degildir. KADEM hakkinda iddianame miivekkil hakkinda bir sug¢ isnadi yok. Savcilik
miitalaasinda da bir su¢ isnadi olmadig1 gibi gerekgeli kararda da bir sug¢ isnadi yok. Bu davada
KADEM fuzuli sagil durumundadir.

12-Bu davada suc isnadi s6z konusu olan 2 ciimle vardir. Ilki, yazinin hemen girisinde belirtilen
“AK Parti icindeki, FETO’niin zihniyet ikizi AKP’liler ve AKP’nin Papatyalar1” ifadesidir.
Buradaki AKLAMA, KARALAMA olarak yorumlanmistir. 2.ciimle, 6zetle “Kog¢, Sabanc1 ve
Eczacibasi, bu fahise ve tiirevlerine karsi pozitif ayirnmcilik uygularken, bizim yesil sermaye ne
yapiyor” seklindedir. Bu holdinglerin admin verilmesi, o giinlerde, Istanbul sézlesmesin uygulanmasi
cercevesinde bu 3 Holding’in LGBT’ye Insan Kaynaklarinda, pozitif ayirimecilik karar1 almasindan
hemen sonra, 50 kadar dini hassasiyeti yiiksek ve Aile konusuna duyarli vakif, dernek, sendika gibi
STK ortak bir bildiri yayinlamasi tizerine, Hiidai Vakfinda, bu dernek temsilciler, hukuk ve ilahiyat
alaninda uzman akademisyenlerin de katilimi ile gergeklestirilen istisare toplantisinda, bu konuda ne
yapilmasi1 gerektigi konusulmus, Bu konuda iktidara ¢agri yapilmasi ve konunun topluma dogru
sekilde anlatilmas1 yoniinde bir karar almmistir. Bu toplantiya miivekkil, daha sonra
Cumhurbaskanmnin  istanbul Sézlesmesinden cekilme iradesini esas alan beyan1 oOncesi
Cumhurbagkanina sunulan miitalaanin raporunu hazirlayan miiellifidir ve bu sifat1 ile istisare
toplantisina katilmistir. Bu toplantida halkla iletisimde, LGBT+ taniminin kullanilmamasi, bunun
yerine Kur’am Kerimde Hz. Lut ile ilgili ayetlerde gecen Fahsa, Fuhsiyat, Fahiselik gibi
kelimelerin kullanilmasinin uygun olacagi ve bu konuda herkesin nasil bir ifade kullanalim diye
diistinmesi tavsiye edilmistir.

Gerekgeli kararda “AKP’nin Papatyalar1” ifadesi incitici bulunmus ve ceza bu ifade iizerine
verilmistir. Oysa bu ifadenin bulundugu ciimle tam olarak “AK Parti i¢indeki FETO niin zihniyet
ikizi AKP’liler ve AKP’nin papatyalar” seklindedir. S6zkonusu olan AKP’lilerin kim olduklari,
climlenin bas kisminda agiklanmistir. Matufiyet agisindan, bunlarin kim oldugu “AK Parti i¢indeki
FETO’niin zihniyet ikizi AKP’liler” seklinde aciklanmustir. Burada ironik bir dille, gecmiste
yasanan bir ornekten tesbih yolu ile aym akibete ugramamak igin ders alinmasi gerektigi yoniinde
bir uyar1 s6z konusudur. Bu ifade soyut bir elestiri ya da ANAP’a yonelik bir elestiriye gonderme
yapilan bir uyar1 da olsa, su¢ olmayacag: gibi, bu ciimleden bu sekilde su¢ imal edilmesi, hukuka ya
da kanuna degil, mantiga da uygun degildir.

13-Zira, LGBT+ Ingilizce “Fuhsiyat” kapsamindaki fiiller olup, bu fiillere sdzlesme ile “onur”
payesi verilmis ve “dezavantajh bir topluluk” olarak tanimlanarak “Pozitif ayirinmcihk sarti”
getirilmistir. Dogrudan LGBT+’ye kars1 ifadeler NEFRET SOYLEMI kabul edilerek cezalandiriima
riski tasidigindan, bunun yerine HALKIN ANLAYACAGI ve ayn1 zamanda DIN HURRIYETI
kapsaminda savunma yapabilecegimiz diisiiniilerek, miistekilerin “Edep ve agza alinmaktan haya
ettikleri™ni ifade ettikleri kelime “Bu” ifadesi ile 3 Holdingin pozitif ayirimcilik yapma karari aldigi
LGBT+ olarak bilinen malum ¢evre, “Fahiseler” ifadesi ile “Haddi asan” ve Kur’an-1 Kerim’de,
ayrica “Zina” olarak tanimlanan fiilleri de kapsayacak sekilde ve yine kitapta belirtilen sekli ile,
sadece kadinlara yonelik degil, bu dinen “lanetlenmis fiil” yapan kadin ve erkekleri de kapsayacak
sekilde “cogul” olarak kullanmilmistir. Daha sonra “ve tiirevleri” ifadesi ile de, Lut kavmindeki
escinselligin 6tesine gecen, “akiskan ve degisken, biseksiiel, intersex, pandasex, ensest, pedefoli,
Queer”i tammlamak icin “Tiirevleri” kullanilmistir. “Fahiseler ve Tiirevleri” diye bir hakaret
ciimlesi yoktur ve bu ancak bir vakiayr tanimlamak i¢in LGBT+ yerine IKAME edilmek iizere
kullanilmis bir kelimedir. Mahkeme bu aciklanan konularin Diyanet Isleri Baskanhigma ve Tiirk Dil
Kurumuna vyazi yazilarak sorulmasi talebine itibar etmemistir. Dil konusunda uzman bir
akademisyenin, ki bu sahis HaberTiirk’iin kurucularin gazetecilik ve Haber dili konusunda akademik
kariyer sahibi, Tiirk basininda ilk kez “ANAP’1n Papatyalari’ni haber yapan emekli, sol gelenekten
gelen, alevi kokenli bir yurttasimiz olan gazeteci Sirr1 Caglar’in, ilk sorusturma asamasindaki yazili
beyani ve mahkemedeki tanikligina da itibar edilmemistir.




Dilipak, Yasal koruma ile imtiyazl statii kazandirilan LGBT+’1n serrinden Kur’an-i kavramlarla
din hiirriyeti kapsaminda kendini ifade etmek istemis, TURCESI HAKARET VE ONURSUZLUK
KABUL EDILEN, iNGILiZCESi POZITiF AYIRIMCILIGA TABi VE ONUR KABUL
EDILEN BiR DURUM karsisinda Hukuk diizenimiz igindeki Paradoksal, kendi yurttasin
uluslararasi sistemin dayatmalar1 karsisinda “6z yurdunda garip, 6z vataninda parya” durumuna
diisiiren bir PARADOKSAL GARABET ile, tesbih olarak “LGBT yagmurdan kacarken”, iktidar
partisinin genel merkez ve 81 il teskilati ile, kendi sikayet dilekcelerinde ifade ettikleri gibi ‘babasi
Cumhurbagkani olan kizinin yonetim kurulu iiyesi oldugu dernek” olan KADEM’in sikayeti ile, “AK
Parti Kadin kollar1 ve KADEM’in dolusuna tutulmus bir vaziyette” 3,5 yildir devam eden dava
Istinafta huzura gelmis bulunmaktadir. Bu “ifritten sualin kilin1 ¢ekecek akil”n istinaf yargiglarinin
vicdanlarinin tahtinda miistetir olduguna inanmak istiyoruz.

14-Davada su usul sartina uyulmamistir. Bu dava 2. Asliye Ceza Mahkemesinde agildi. iddianamede
bunun “Basin davas1” oldugu yazili. Dolayisi ile, bu dava yasal siiresi i¢inde a¢ilmadigi i¢in esasen
yok hiikmiindedir. Zaman asimi sebebi ile bu davanin usul yoniinden Sayin Mahkemece incelenerek
anilan kararin bozulmasi gerekir.

15- Davada tek sanik yazar olarak Abdurrahman Dilipak degil, sorumlu miidiir ve yaymci olarak
gazetenin sahibi de sanik olmasina ragmen, bu kararda onlar hakkinda bir karar verilmemistir.

16- Suglama yapilirken, hangi ifadeden dolay1r kime, nasil bir sug¢lama yapildigina iligskin higbir
GEREKCE sunulmamistir. Mevcut gerekgeli kararda gerek¢e yoktur. Sug, su¢lu ve magdurun
magduriyeti ve matufiyeti tadat edilerek tanimlanmamustir.

17-Miivekkil dini hassasiyeti yiiksek bir kisidir. Benim iman ettigim kitapta Insanlarin igine nefs
konuldugunu Nefsin insan1 Seytana meylettirdigini soyler. Bu anlamda i¢cimizde ki Ruh bize ruhaniyet
kazandirirken, Nefs Seytanin i¢imizdeki makamidir. Hal boyle olunca peygamber ¢ocuklari bile
kardesleri Yusuf'u kuyuya atma orneginde oldugu gibi bir hataya meyledebilir. Bu sadece kisiler
icin degil, gruplar, toplumlar i¢in de bdyledir. Nuh kavmi, Lut kavmi, iyi iken koétii olan Musa
kavmi, kot iken iyi olan Yunus kavmi gibi. Miislimanlar “Euziibillahiminesseytanirraciym”
derler. Yani Lanetlenmis, taglanmis seytanin serrinden Allah’a siginirlar. “AK Parti icinde AKP’liler
yok” demenin, mantik gergevesinde, “bizim i¢cimizde suclu, giinahkar olamaz” demenin din’de
karsilig1 yoktur. Insanm oldugu her yerde Seytan, Seytanm oldugu her yerde sug, suclu, giinahkar
olacaktir. Bu kiyamete kadar da degismeyecektir. Bunu defaatle izah ettik. Erdogan “Hasbi” ve
“hesabiler” derken bunu ifade ediyordu. Kaldi ki, i¢inizdeki bir takim muzirlara dikkat etmezseniz
bunlar size zarar verir anlamina gelen bir uyari nasil sug olabilir?

YAZAR olarak Samk, GAZETECI olmasmin yaninda ele aldigi konu baglaminda, ANAYASA
giivencesi altinda HABERCI olarak bir KAMU GOREVI yapmaktadir. Ayn1 zamanda YAZAR
olarak, “KANAAT ONDERI” kimligi tasimaktadir. STK TEMSILCiSI, TOPLUMSAL BIR
SOZCU sifati ile, kendini FERD olarak asan bir TOPLUMSAL AKTOR’diir. Bu davada bir
bakima, onun sahsinda, iilke genelinde ayni inang ve fikir sahibi insanlar yargilanmaktadir.

Konu aile ve gencligin korunmasi yoniindeki KAMU YARARI ile iligkili bir konudur. Bu konu ayni
zamanda TOPLUMUN BILGi EDINME HAKKI, DUSUNCE VE iFADE HURRIYETI ile ilgili bir
konudur. Yazidaki IHBAR, TESHIS, TEYAKKUZ i¢in TAVSIYE ve TESPIT ler farkl1 bir sekilde
yorumlanarak suglama yoluna gidilmektedir.

Biitiin bu sifatlar1 ile, her bir sifat: ile POLITIKACILARA ve KAMU OTORITELERIne karst
ARTIRILMIS ELESTIRI hakkina sahiptir. KAMU OTORITELERI ve BUROKRATLARIN ise,
bu anlamda ARTIRILMIS TAHAMMUL YUKUMLULUKLERI vardir. Siradan iki kisi arasinda
yasandiginda su¢ olusturabilecek ifadeler, bu baglamda, kisisel bir husumet disinda, ger¢ek bir olay ile
iliskili olarak ve KAMU YARARI GOZETILEREK bir GAZETECI ile POLITIKACI arasinda



yasandiginda, elestiri ALISILMISIN DISINDA SERT hatta SOK EDICI olsa da DAVA KONUSU
YAPILAMAZ. Bu konuda AIHM Kkararlarinda ¢ok sayida ornek gosterilebilir. Bu anlamda
POLITIKACILAR VE BUROKRATLAR CAM EVDE OTURMAK ZORUNDADIRIar. Bunun
anlami HER TURLU ELESTIRIYE ACIK, DENETLENEBILIR, HESAP VEREBILIR
konumda olmalar1 gereKir.

C-SON BiR KAC BEYAN

1-Davada MUSTEKI olanlar sikayetgisi olduklar1 konunun MAGDUR’u olamazlar. Kendilerinin s6z
konusu edildigine dair bir KARINE, DELIL, TANIK, dava konusu yaz ile ilgili bakacak olursak
SOYUT degil, SOMUT bir olgu olmas1 gerekir. Elestirinin odaginda TASRIH edilmis, AYRILMIS,
AYRISTIRILMIS, MUBHEM birakilmis, gergek bir olgu iizerinden FETO ile iliskilendirilmis bir
ajanda sozkonusu. Hicbir miisteki kendine 6zel bir hedef gdsterme beyaninda bulunmamaktadir.
“Kanunsuz, SUC ve CEZA olmaz”. TCK’da SOVME diye kanunda tanimlanmis bir SUC yoktur.
Yasada SOVME, HAKARET ile iliskilendirilmistir.

Gerekgeli kararda sozii edilen bir diger tanim “(...) Kisilerin siyasi, sosyal diisiince ve
kanaatlerini aciklamalarindan dolayr hakaret sug¢unu isledigi sabit oldugundan (...)” gibi bir
ifade kullanilmaktadir. Asagida izah edilecegi gibi, “pozitif ayirimcilik uygulanmasi gerektigi” gibi
bir anlam yiiklenen Politik aktdrlerin, parti yoneticilerinin Siyasi ve toplumla ilgili konularda goriis
aciklamalari, s6z ve eylemleri, kanaatleri Gazeteci ve STK temsilcileri karsisinda korumali degil,
tahammiil yiikiimliiligliniin artirildigi bir konumdur. Gazetecilerin ise artirilmis elestiri 6zglirligi
vardir. “Sosyal diisiince” gibi miiphem ifadelerin ise hukuki agidan bir kiymeti yoktur.
“Politikacilarin kisi ya da toplumla ilgili her s6z ve fiili, elestiriye agiktir. Kararda olmayan bir hak,
yetki, tasarruf ve koruma tanimi yapilmaktadir ki, bu hukuka uygun degildir.

2-Katilan TARAF olarak, Genel Merkez Adma Vekalethame diizenlenmis, “ADALET VE
KALKINMA PARTISI GENEL BASKANLIGI” adma sikayette bulunulmustur. Genel Bagkan kisi
olarak basvuruyorsa kisisel vekaletnamesi olmasi gerekirken, Binali Yildirim dénemindeki
vekaletnameyi kullanmis, “Genel Baskanhk adina” bir basvuru ise “Genel Bagkanhk” tanimi igine
giren DIVAN’mn bir karar1 olmasi gerekir. Orada bir hiyerarsiye bagli bir yetki kullammm soz
konusudur.

iddianamede AK Parti ve KADEM su sekilde tammlanmaktadir:

-ADALET VE KALKINMA PARTISI GENEL BASKANLIGI, / Adres... ANKARA.

-Av. MUAMMER CEMALOGLU, / Adres... ANKARA

-KADIN VE DEMOKRASI DERNEGI (KADEM), / Adres. .. ISTANBUL.

Tiizel kisiler davada taraf olamazlar!.

Parti ve yan kuruluslarmin taraf ehliyeti yoktur. 81 ile samil bir su¢ duyurusunda, Genel baskanligin
miisteki olmasi ile il baskalarinin parti hiyerarsi iginde, kendi adina miisteki oldugu gibi bir goriintiiye
ragmen, siiregteki basin agiklamalarinda konunun “organize bir is” oldugu acgik¢a goriilmektedir. Bu
da aslinda yargiya psikolojik baski anlaminda bir algiya sebep olmustur. Bir organizasyonun
yonlendirdigi, sadece il kadin kollarinin miisteki oldugu bir organizasyon tabii bir nefsi onuru miidafa
refleksi ile aciklanamaz.. Ne bir tek kisi ne de bir ilge ve/veya genglik tesikilati bu yazidan sikayetci
olmamistir. Davanin tek ERKEK kisisi Genel baskandir. Hal boyle iken bu kelimeden sadece
biyolojik cinsiyet olarak etkilenen KADIN’lar bu isi {lizerilerine alinmiglardir. Oysa Biyolojik cinsiyet
yerine ikame edilmeye galisilan “toplumsal cinsiyet”de, cinsiyet, AKISKAN VE DEGISKEN’dir.
Bunu tanimlamak {izere de niifus ciizdanlarimiza, “toplumsal cinsiyet kimligi tanimmm” olarak
GENDER yazilmistir. GENDER BIREY “Biyolojik cinsiyetinden, Din, Ahlak ve Gelenekten
bagimsiz bir GENOM™u ifade eder. Hal bdyle olunca esasen suglamanin mantigi havada kalir.
Kimligimize GENDER yazan iradenin bu konudaki sorumlulugu ¢ergevesindeki bir elestiriye karsi
gosterilen tepki de havada kalmis olur.



AK Parti ve yan kuruluglarinin taraf ehliyeti olamaz. Dolayis1 ile davada temsiliyetleri s6z konusu
olamaz. AK Parti ve  KADEM agisindan Miistekilerin CMK ve EMK mucibince, bu davada
sikayetlerinin yok sayilmasi gerekir. Zira FERDI tasarruf gibi gosterilen, Kadin Kollar1 genel merkezi
ve kadin kollar il bagkanlar1 organize bir sekilde, Genel merkezin orgiitledigi, ancak resmi olarak usul
ve esasa tabi olmayan bir idari bir tasarrufla bu yola tevessiil edilmistir ki, bu davada miistekilerin
cogunlugu artik o gorevde degildir ve Parti merkezi ve savcilik 6niinde parti il, il bagkanlig1 ve kadin
kollar1 yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte yaptiklar1 bagvurulardan sonra 2-3 il disinda hig¢ biri davay1
hi¢bir sekilde takip etmemis ve bir kismi1 da davadan geri ¢ekildiklerini agiklamislardir.

3-Gerekeeli kararda “SUCUN ISLENIiS BiCiMi, SANIGIN GUTTUGU AMAC VE SAiKi
GOZ ONUNE ALINARAK SANIGIN TAKDIREN VE TESDIDEN...” denilmektedir. Bu konuda
hichir  GEREKCE ve bu gerekgeyi ispatlayan BILGI, BELGE, TANIK ifadesinden soz
edilmemektedir. Hukuk’da KEYFILIK olamaz. Kaldi ki, SUPHEDEN SANIK YARARLANIR.
TAKDIR yetkisi TESDIT igin kullanilirken bunun gerekcesinin belli olmas1 gerekir. Kald: ki, daha
sonra TAHFIF sebepleri de ayni sekilde netlik kazanmadig: gibi CELISKILI bir durum sz konusudur.

Burada 2 husus one c¢ikiyor: 1-Eger tesdit sebebi varsa, cezalandirma alt simirdan olmamasi
gerekirdi. 2-Eger tesdit olmasa bile, eer mahkumiyet cezas1 1 yih astig1 icin cezanmin para
cezasina cevrilmemesi gerekirdi. Karar her yonii ile hukuken malul bir karar. 5237 sayih
TCK'min 125/3-b maddesi geregince sugun islenis bigimi, sanigin giittiigii amag ve saiki géz oniine
almarak samigin takdirden ve tesdiden (Siddetlendirme, agirlastirma, bir sucun cezasinmin bazi
nedenlerle agirlagtiriimast) ibaresinden sonra TCK ilgili hiikiimlerinde daha hafif ceza verilmistir.
Mahkeme karar ¢eligkilerle insa edilmistir.

D-MURAFA TALEBI

MURAFA talebimiz vardir. Gerek siire¢ iginde ileri siiriilecek goriisler ve gerekse, mahkeme
heyetinin akillarina takilan sorulara cevap vermek babinda, bu yargilamanm, Hukuk Fakiiltelerni de
akademik acidan daha once 312 General davasinda oldugu gibi, ayni zamanda emsal olacak bir dava
olma Ozelligi ile, bir yandan basin, diisiince ve ifade hiirriyeti agisindan uluslararasi basin, insan
haklari, diisiince ve ifade hiirriyeti acisindan farkli yonleri ile 6nem tasiyan, toplumun ilgi odagindaki
bir dava oldugu i¢in, her zaman bu konuda yargi camiasinin sorulara muhatap olmasi nokta-i naraz ile
bakildiginda konun efradima cami, agyarma mani bir sekilde ele alinarak degerlendirilmesi
acisindan mahkemenizce kabul edilmesi durumunda durusmali sekilde yargilama yapilmasini talep
ediyoruz.

NETIiCE-i TALEP : Dilek¢cemizde belirtilen, re’sen ve/veya takdiren hukuki sair sebepler
de dikkate alinarak usul ve esasa, Anayasamin korumasi altindaki genel mevzuat, Norm Hukuk
statiisiindeki uluslararasi sézlesmeler, AYM ve Yargitay kararlar, AITHM ve BM IHK Kkararlar
din ve mantik kurallar1 ve daha bir ¢ok ac¢idan hukuki agidan sorunlu bir karardir.

Karar bir cok yonii ile , USUL, ESAS, MANTIK, SEKIL, OZ, MUHTEVA acisindan hukuka
uygun degildir. Bu sebeple dncelikle mezkur kararin zamanasimi dolayisi ile kararin 6n inceleme ile
ortadan kaldirilmasi, durusma agilmasi ile Miirafa sonucu, T.C.Kiiciikcekmece 2. Asliye Ceza
Mahkemesi Dosya No: 2020/622 Esas Karar No: 2023/516, C. Savciligit Esas No: 2020/12624,
13/10/2023 tarihli GEREKCELI KARAR’mn Istinaf basvurusunun kabul edilerek ortadan
kaldirilmasina vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz. 26/10/2023

Abdurrahman Dilipak
Vekili Av. Esra Balci



